SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 728/2016-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. septembra 2016
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ |Gz
B . ostipeného advokatkou JUDr. Evou Pravdikovou
Buckovou, PhD., Advokatska kancelaria, Sputnikova 18, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod a porusenia ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k.

3 S70 71/2014-50 z 2. decembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. februara
2015 dorucena staznost’ || GG (¢alcj len ,.stazovatel™), doplnena podanim
doruc¢enym ustavnému stdu 25. februara 2015, ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a poruSenie ¢l. 14 dohovoru
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®“) €. k.

3 Szo0 71/2014-50 z 2. decembra 2014 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze najvys$si sud napadnutym uznesenim
odmietol odvolanie stazovatela proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave (d’alej len
Hkrajsky sud“) ¢. k. 9 Sp 57/2013-34 z 27. juna 2014, ktorym krajsky sud zrusil podla
§ 2505 ods. 2 pism. d) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) rozhodnutie Centra
pravnej pomoci ¢. 5517/2013 z 2. jula 2013 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sud
v napadnutom uzneseni uviedol:

,Z vyroku rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Sp/57/2013-34 zo dna
27.06.2014 odvolaci sud zistil, Ze krajsky sud zrusil napadnuté rozhodnutie odporcu podla
§ 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.

Podla § 246¢ ods. 1 veta druha O.s.p. opravny prostriedok je pripustny, len ak je to
ustanovené v tejto casti.

Podla § 250s veta druhd O.s.p. proti rozsudku sudu, ktorym zrusi rozhodnutie
spravneho orgdnu, je pripustné odvolanie len z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a/
ab/.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Skutocnost, ze sud prvého stupna zrusil rozhodnutie odporcu podla § 250j ods. 2
pism. d/ O.s.p. ma za nasledok, Ze odvolanie proti takémuto rozhodnutiu sudu podla § 250s
O.s.p. nie je pripustné - ani do merita veci, ani voci trovam konania. Na uvedeny zdver
nema vplyv ani nespravne poucenie, uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku sudu prvého
stupna, o pripustnosti odvolania v casti o nahrade trov konania, lebo takéto nespravne
poucenie nezakladd pravo na jeho uplatnenie.

Rovnaky ndzor vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v ndleze ¢ k.
IL US 181/2011-35 zo dria 14.09.2011, v ktorom s odvolanim sa na § 246¢ ods. 1 vetu prvu
O.s.p. uwviedol, Ze vzhladom na toto ustanovenie je v konani podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku akykolvek opravny prostriedok (teda aj odvolanie proti vyroku o nahrade

trov konania) pripustny iba vtedy, ked' je to v tejto casti vyslovne ustanovené.



Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti musel Najvyssi sud Slovenskej republiky
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Sp/57/2013-34
zo dna 27.06.2014 odmietnut podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. a § 250s veta druha O.s.p. ako odvolanie smerujuce proti rozhodnutiu,

proti ktorému odvolanie nie je pripustné. *

3. Stazovatel’ v Givode svojej staznosti uviedol, ze dovody zrusemia rozhodnutia
taxativne vymenované v § 250j ods. 2 OSP sa viazu len na rozsah a dovody uvedené
v odvolani. KedZe vsak stazovatel skutocnost, na zaklade ktorej doslo k zruseniu spravneho
rozhodnutia, vo svojom odvolani vobec nenamietal, je toho ndzoru, Ze prvostuprnovy sud
nemohol z uvedeného dovodu spravne rozhodnutie zrusit. K zruseniu rozhodnutia z dovodov
podla § 250j ods. 2 OSP totiz neméoze podla stazovatela dojst z viastnej moci sudu, ale len
po preskumani rozhodnutia v medziach odvolania. KedZe sa stazovatel necitil byt
postupom spravneho organu pri rozhodovani o stave jeho materialnej nudze dotknuty na
svojich prdvach, tieto nenamietal. Ak teda bol prvostupnovy sud toho ndzoru, Ze konanie
spravneho organu trpi vadou, ktora by mohla mat vplyv na zdkonnost' rozhodnutia, mal
podla mienky staZovatela povinnost zrusit' spravne rozhodnutie podla § 250j ods. 2 pism.
e) OSP bez ohladu na to, ci stazovatel tento nedostatok namietal. Len takyto postup by
predstavoval podla presvedcenia stazovatela vynimku zo zasady iudex ne eat
ultrapetitapartium (sudca nech nejde nad ndvrhy stran). Svojim nespravnym konanim
a rozhodnutim tak prvostupinovy sud odnal stazovatelovi podla jeho vyjadrenia moznost
realne konat pred sudom, kedZe rozhodnutim o odvolani nad ramec odvolacich dovodov na
zdklade zakonného ustanovenia, ktoré nepripusta riadny opravny prostriedok, porusil

ustavny princip dvojinstancnosti obcianskeho sudneho konania.

3.1 Odvolaci sud sa podla stazovatela vobec nezaoberal zakonnostou napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupna, ktoru stazovatel namietal vo svojom odvolani a ktoru by
nepochybne bol musel zistit, ak by o odvolani konal v ramci staZovatelom vznesenych

odvolacich dovodov, ¢o mu vsak citované ustanovenie § 250s druhej vety OSP neumoznilo.

3.2 Svoj ndzor, Ze rovnako zo strany odvolacieho sudu doslo k poruseniu jeho prava

na pristup k sudu, stazovatel opiera aj o tieto skutocnosti:



Podla § 250ja ods. 1 a 5 OSP je proti rozsudku sudu podla § 250j ods. 1, 2 a 6
pripustné odvolanie, pricom proti rozsudku sudu podla § 250j ods. 5 je pripustny opravny
prostriedok podla Stvrtej casti Obcianskeho sudneho poriadku. To podla nazoru
stazovatela znamena, Ze zakon nepripusta riadny opravny prostriedok v pripade, ak je
rozhodnutie sudu vydané na zdklade § 250 ods. 3 OSP. Napriek tomu existuje podla
tvrdeni stazovatela judikatura najvyssieho sudu, ktora toto prelomila, kedZe existuje
uznesenie sp. zn. 3 Szf 87/2013 z 10. oktdbra 2013, na zdklade ktorého najvyssi sud zrusil
rozsudok krajského sudu ¢. k. 5 S 30/2012-28 z 15. januara 2013, ktory bol vydany podla §
250j ods. 3 OSP, pretoze bol toho nazoru, ze zo strany prvostupiiového sudu doslo k odnatiu
ustavného prava na pristup k sudu. Analogicky, ak Obciansky sudny poriadok vylucuje
podanie opravného prostriedku voci Zalobe proti rozhodnutiu a postupu spravneho organu
(piata cast druha hlava Obcianskeho sudneho poriadku) a napriek tomu najvyssi sud
vo veci kond a rozhodne tak, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna zrusi z dovodu porusenia
ustavného prava ucastnika konania na pristup k sudu, takyto isty postup mal podla nazoru
stazovatela najvyssi sud aplikovat' aj v pripade nepripustnosti riadneho opravného
prostriedku pri rozhodovani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu
(piata cast tretia hlava Obcianskeho sudneho poriadku), pretoze rovnako v tomto pripade
doslo zo strany prvostupnového sudu k odnatiu istavného prdva na pristup sudu na strane

stazovatela.

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho st'aznosti ndlezom takto rozhodol:

,, 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zdkladné prdva stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd a na ochranu pred diskriminaciou podla clanku 14
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, porusené boli.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 3520/71/2014-50 zo dna 02.12.2014 a zdroven zrusuje Rozsudok Krajského
suidu v Bratislave ¢ k. 9Sp/57/2013-34 zo dita 27.06.2014 alebo (alternativne) Ustavny sid
Slovenskej republiky zrusuje Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
3820/71/2014-50 zo dna 02.12.2014 a vracia mu vec na dalsSie konanie.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny na ucet prdvneho zdstupcu

€

stazovatela uhradit nahradu trov konania do 15 dni od dorucenia nalezu. *
1I1.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) Ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu

moznost’ porusenia oznac¢en¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po



jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

I11.

7. Podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

7.1 Pri rozhodovani organov verejnej moci (t. j. aj sidov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0s6b a pravnickych os6b v konkrétnom pravom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovat’ principy demokratického pravneho Statu formujiace kazdé konanie.
Tieto principy nachadzame v tstave v €l. 46 a nasl. (pravo na sidnu a inl pravnu ochranu),

ako aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces).

7.2 Clanok 46 ods. 1 Gstavy je primarnou Ustavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a ina
pravnu ochranu zakotvenych v &l 46 az ¢l. 50 tustavy (porov. I. US 117/05). Podla
konStantnej judikatury tstavného sudu je Ucelom prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému pristup
k sadu, ¢omu zodpovedd povinnost vSeobecného sudu viazaného procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou pradva na sudnu ochranu,

vo veci konat’ a rozhodnut’ (porov. II. US 88/01).

7.3 Sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a prdvnym nadzorom ucastnika
konania, je v§ak povinny na zakonom predpokladané a umoZznené procesné tikony ucastnika

primeranym, zrozumiteInym a tUstavne akceptovateInym spOsobom reagovat v sulade



s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, TV. US 329/04,
IV. US 340/04, 111. US 32/07).

7.4 Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktieZ pravo na odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt’ bez ohl'adu na to, ¢i sa
odvolaci (pripadne dovolaci) sud stotozni a inkorporuje odovodnenie rozhodnuti inStan¢ne
nizsich sudov, zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam vzt'ahujicim sa na
nim prejednavant vec a neuspokojil sa bez d’alSieho so zadvermi inStan¢ne nizsich stdov
[porov. napr. Helle v. Finsko, €. 20772/92, rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) z19. 12. 1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99,
rozhodnutie ESLP o prijatel'nosti z 3. 5. 2001, bod 2].

7.5 V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na povahu a Specifikd spravneho
sudnictva podl'a piatej Casti v tom c¢ase platného Obcianskeho sudneho poriadku, ktorého
ulohou nie je nahradzovat’ Cinnost’ organov verejnej spravy, ale len preskimat’ zdkonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskiumat’ to, ¢i kompetentné organy
pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu reSpektovali prislusné hmotno-
pravne a procesno-pravne predpisy. Treba preto vziat' do uvahy, ze spravny sud nie je
suidom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutych
rozhodnuti a postupu orgadnov verejnej spravy, teda organov inej ako stidnej sustavy (porov.

IV. US 127/2012).

8. Ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti bolo posudit, &
vzhl'adom na ndmietky stazovatel'a smerujuce proti napadnutému uzneseniu najvyssieho
sudu toto vykazuje znamky potencidlneho porusSenia ustavnych prav stazovatela alebo
naopak, ¢i si namietky stazovatela vzhladom na postup najvysSiecho sudu a obsah
napadnutého uznesenia zjavne neopodstatnené. Z uvedené¢ho doévodu by nebolo ani
potencialne mozné po prijati staznosti na d’alSie konanie vyslovit’ poruSenie oznacenych

ustavnych prav stazovatela.



8.1 Posudzujic procesny postup najvyssieho sudu v konani o odvolani st'azovatela,
ustavny sud konStatuje, ze najvyssi sud vo veci stazovatel'ovho odvolania konal zakonom
predpisanym procesnym postupom. Postup najvysSiecho sudu plne koreSpondoval
so zakonnymi poziadavkami kladenymi na postup nadriadené¢ho stdu a poziadavkami

kladenymi ustavou a dohovorom na procesny postup vSeobecného sudu.

8.2 Z formalneho hladiska nemozno napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu pre
ucely posudzovania dodrzania dikcie €l. 46 tstavy, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru ni¢ vytknut.
Napadnuté uznesenie najvyssicho sudu spliita poziadavky vyplyvajice z prislusnej zakonnej

reglementacie formalnej kvality rozhodnutia nadriadeného studu tejto procesnej formy.

8.3 Co sa tyka skutkovych a pravnych zaverov, a teda aj interpretacie a aplikacie
ustanoveni Obcianskeho suidneho poriadku vo veci pripustnosti odvolania proti rozsudku
krajského sidu najvys$Sim sudom a aj odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu, ustavny sud uzatvara, ze pri predbeznom prerokovani st'aznosti nezistil v skutkovych
a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia najvyssieho sidu ni¢ tistavne nekonformné, ¢o
by nasvedCovalo ich arbitrarnosti alebo tUstavnej neakceptovatelnosti. Najvyssi sud nijako
nevybocil z medzi urcenych ¢l. 46 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Najvyssi sud ustavne
akceptovatelnym sposobom oddévodnil svoje zistenia a svoj pravny nazor, aplikoval

a interpretoval prislusné pravne normy v sulade s ich znenim, obsahom i duchom.

8.4 Najvyssi sud jasne vysvetlil, z akého dovodu nie je proti rozsudku krajského
sudu, ktory zrusSil rozhodnutie spravneho organu podla § 2507 ods. 2 pism. d) OSP,
pripustné odvolanie, pricom svoje zavery oprel o vtom cCase platné ustanovenie § 250s
druhej vety OSP, podl'a ktorého proti rozsudku sudu, ktorym zrusi rozhodnutie spravneho
organu, je pripustné odvolanie len z dovodov uvedenych v § 2505 ods. 2 pism. a) a b).
Takymto zaverom nemozno ni¢ vytknut, ked’ze plne koresponduju s na vec aplikovatel'nou

pravnou normou.

8.5 Zavery najvyssieho sudu a ich odoévodnenie, ako aj jeho postup v konani je teda

nutné povazovat za vyraz autonomneho stidneho rozhodovania, do ktorého tstavny sud nie



je opravneny v tomto pripade zasahovat’. Z tychto dovodov ustavny sid odmietol st’aznost’

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

9. Stazovatel’ namietal taktiez poruSenie zdkazu diskriminacie upraveného v ¢l. 14

dohovoru.

9.1 Ustanovenie ¢l. 14 dohovoru mozno oznacit' za vstupni brdnu do upravy
ludskych prav a zdkladnych slobod v zmysle dohovoru, ktory mé charakter Gstavného
principu, ktory su povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade
a uplatnovani dohovoru. Toto ustanovenie dohovoru je implicitnou sicastou rozhodovania
ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o staznostiach podla ¢l. 127 ustavy (porov.

mutatis mutandis napr. L. US 26/2010, I. US 686/2013, IL. US 550/2013, IV. US 214/2011).

9.2 Ustanovenie ¢l. 14 dohovoru vSak nema charakter zakladného prava a slobody,
resp. 'udského prava a zakladnej slobody, ktorého ochrany by sa bolo mozné samostatne
domaéhat’ pred Ustavnym sudom. Jeho aplikdcia sa v individudlnych staznostiach viaZe na
porusenie individudlne urCen¢ho tustavného prava alebo slobody stazovatela, a preto
poziadavka na vyslovenie porusenia ¢l. 14 dohovoru bez vztahu ku konkrétnemu
ustavnému pravu alebo slobode stazovatela je zjavne neopodstatnend (porov. mutatis
mutandis 1. US 34/96, II. US 85/01, II. US 167/04, z novsej judikatary 1. US 509/2012,
II1. US 87/2011, IV. US 281/2012).

9.3 Pretoze ustavny sud neprijal na d’alSie konanie st'aznost’ v ¢astiach namietajucich
porusenie stazovatel'om oznacenych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, neprichddzalo by do tvahy vyslovenie porusenia ¢l. 14 dohovoru ani po prijati
staznosti v tejto ¢asti na d’alie konanie. Ustavny sud preto odmietol staznost’ aj v tejto Gasti

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

9.4 Nad rdmec ustavny sud uvadza, ze klasicky pristup k diskrimindcii je zaloZzeny na
komponentoch akcesority (porov. PL. US 14/98, PL. US 4/97, PL. US 18/97, PL. US 4/00,
PL. US 21/00, PL. US 10/02, PL. US 15/03, PL. US 38/04) a kvalifikovaného kritéria —
zakazaného dovodu (porov. PL. US 8/04), a teda pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk,

nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny povod, prislusnost’



k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie. V eurdpskej konstitucionalistike
sa obCas ustupuje z tychto pozicii a sudy ustavného typu preskimavajua aj skutocnost’, i
nedoslo k poruSeniu rovnosti bez vztahu ku konkrétnemu zékladnému pravu alebo ¢i
nedoSlo k poruSeniu rovnosti na zaklade iného nez kvalifikovaného kritéria. Sudy tak
vlastne skiimaju napadnuté rozhodnutia a postupy v kontexte rydzeho principu rovnosti.
Napadnuté uznesenie najvysSieho sidu by vSak preslo aj takymto intenzivnym testom
rovnosti, pretoZe nebolo preukdzané (a staZovatel ani nenamietal), Ze by vSeobecné sudy
rozhodovali vo veci stazovatela vzhl'adom na jeho pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk,
nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socialny povod, prislusnost’
k narodnostnej menSine, majetok, rod alebo iné¢ postavenie (prip. vzhladom na iné
kritérium) odliSne, ako rozhodovali o spravnych Zalobéach proti rozhodnutiu Centra pravne;j
pomoci inych zalobcov, ktori boli v identickej situécii [t. j. Ze by najvyssi sud rozhodujuci
o odvolaniach proti rozsudkom krajskych stdov, ktorym tieto zrusili rozhodnutie Centra
pravnej pomoci podla § 250 ods. 2 pism. d) OSP, postupoval vo veciach inych Zalobcov

nachadzajucich sa v obdobnom postaveni odlisne ako vo veci stazovatela].

10. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Gistavny sud rozhodol o st’aznosti staZzovatel'a
podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2016
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